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第８回  熊本県議会 海の再生及び環境対策特別委員会会議記録 

 

令和６年９月27日(金曜日) 

            午前９時58分開議 

            午前11時33分閉会 

    

本日の会議に付した事件 

(1) 有明海・八代海の環境の保全、改善及

び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について  

① 抜本的な干潟等再生方策の検討 

② アサリ等の水産資源回復等による

漁業の振興 

③ 再生に向けた調査・研究の充実 

④ 上流から下流まで連携した海洋ご

み等対策の推進 

(2) 報告 

国の概算要求に関する報告（有明海再

生事業に係る国の必要な支援策につい

て） 

(3)付託調査事件の閉会中の継続審査につ

いて 

 

出 席 委 員（16人） 

        委 員 長 橋 口 海 平 

        副委員長 河 津 修 司 

        委  員 岩 下 栄 一 

        委  員 吉 永 和 世 

        委   員 坂 田 孝 志 

        委  員 内 野 幸 喜 

        委  員 前 田 憲 秀 

        委  員 西 山 宗 孝 

        委  員 末 松 直 洋 

        委  員 吉 田 孝 平 

        委  員 竹 﨑 和 虎 

        委  員 西 村 尚 武 

        委  員 荒 川 知 章 

        委  員 亀 田 英 雄 

        委  員 幸 村 香代子 

        委  員 髙 井 千 歳 

欠 席 委 員（なし） 

委員外議員（なし） 

 

説明のため出席した者 

環境生活部 

         部 長 小 原 雅 之 

        環境局長 鈴   和 幸 

首席審議員兼 

    環境立県推進課長 原 田 義 隆 

         政策監 若 杉   誠 

環境保全課長 廣 畑 昌 章 

    循環社会推進課長 村 岡 俊 彦 

消費生活課長 三 角 登志美 

総務部 

      財産経営課長 松 尾 亮 爾 

企画振興部 

    交通政策課審議員 高 松 江三子 

商工労働部 

      産業振興局長 野 中 眞 治 

商工政策課 

政策調整審議員 村 上 友 彦 

    産業支援課審議員 荒 木 貴 志 

   エネルギー政策課長 吉 澤 和 宏 

農林水産部 

部 長 千 田 真 寿 

水産局長 渡 辺 裕 倫 

農業技術課長 上 村 法 光 

畜産課長 安 武 秀 貴 

農地・担い手支援課 

        課長補佐 星 子   修 

農地整備課長 宮 川 和 幸 

   むらづくり課審議員 松 下 浩 一 

森林整備課長 宮 脇   慈 

森林保全課長 大 和 一 浩 

水産振興課長 那 須 博 史 

漁港漁場整備課長 谷 水 秀 行 

水産研究センター所長 森 野 晃 司 

土木部 
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総括審議員兼 

      河川港湾局長 村 山 英 俊 

首席審議員兼  

土木技術管理課長 倉 光 宏 一 

下水環境課長 弓 削 真 也 

河川課長 有 働 人 志 

港湾課長 田 村 伸 司 

建築課長 折 田 義 浩 

教育委員会 

        施設課長 中 島 一 哉 

企業局 

        工務課長 福 本 政 洋 

警察本部 

        会計課長 平 山 浩 之 

 

事務局職員出席者 

     政務調査課主幹 村 山 智 彦 

     政務調査課主幹 内 布 志保美 

 

  午前９時58分開議 

○橋口海平委員長 皆さん、おはようござい

ます。 

 ただいまから第８回海の再生及び環境対策

特別委員会を開催します。 

 本日の特別委員会はインターネット中継が

行われます。委員並びに執行部におかれまし

ては、発言内容が聞き取りやすいよう、マイ

クに向かって明瞭に発言いただきますよう、

よろしくお願いいたします。 

 次に、執行部の紹介ですが、お手元の関係

部課職員名簿に代えさせていただきます。 

 それでは、お手元に配付の委員会次第に従

い、付託調査事件を審議させていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

 議題(1)有明海・八代海の環境の保全、改

善及び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について、執行部から説明を受け、

その後、質疑を行いたいと思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明者は着座にて、説

明は簡潔にお願いいたします。 

 では、資料に沿って説明をお願いいたしま

す。 

 有明海・八代海の環境の保全、改善及び水

産資源の回復等による漁業の振興に関する件

について御説明をお願いいたします。 

 

○原田環境立県推進課長 環境立県推進課で

す。 

 では、早速議事資料の１ページをお願いい

たします。 

 (1)有明海・八代海の環境の保全、改善及

び水産資源の回復等による漁業の振興に関す

る件についてでございます。 

 まず、①の抜本的な干潟等再生方策の検討

について。 

 ２ページをお願いいたします。 

 １、陸域からの土砂供給等による底質改善

メカニズムについて説明いたします。 

 上段の表ですが、本特別委員会で令和２年

２月にまとめていただきました有明海・八代

海等の再生に係る提言について記載しており

ます。 

 なお、提言３の再生に向けた調査・研究の

充実につきましては、１の再生方策の検討と

関連していますので、ここに併せて記載して

おります。 

 項目１の抜本的な干潟等再生方策の検討に

つきましては、陸域からの土砂供給や潮流な

どによる泥土の堆積メカニズムの解明や再生

手順について、引き続き国に強く要望するこ

と等を、また、下の３、再生に向けた調査・

研究の充実につきましては、必要な対応を国

に求めますとともに、本県としましても、以

下の諸課題について、実効性のある調査・研

究を推進されたいとして、具体的には、陸域

からの土砂の供給、潮流・潮汐の変化などに

よる底質改善メカニズム、栄養塩等と水産資

源の関係などを掲げていただいています。 

 これらにつきまして、次の参考で記載して
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おりますが、令和４年３月に公表されました

国の有明海・八代海等総合調査評価委員会の

中間取りまとめでは、残念ながら再生方策は

示されておらず、さらなる調査・研究が必要

とされたところでございます。 

 今後の課題としまして、河川流域からの土

砂等の流入物質の輸送・堆積過程の解明等、

データの蓄積を図り、取組の検討に役立てる

ことが重要とされました。 

 そこで、緑色の枠組みに記載しております

とおり、解決の糸口や国の取組の後押しとな

りますよう、県におきましても、底質改善に

向けた調査・研究を実施しております。 

 これまでの調査の結果として、環境浄化能

力に優れたアサリの資源回復は、底質の環境

の改善にとっても重要であること、また、砂

の供給がなければ干潟は削られる傾向にあ

り、干潟の維持のためには、陸域からの砂の

供給が不可欠であることなどを特別委員会で

報告させていただきました。 

 ３ページをお願いいたします。 

 令和５年度の結果及び令和６年度取組状況

について説明いたします。 

 まず、令和５年度の結果ですが、アサリの

増殖効果につきまして、大学、国機関、漁協

等と連携した取組を行いました。 

 取組①の適地検証及び河川上流の砂礫の効

果検証ですが、アサリの着底・生育への適性

と土砂動態等について、従来の方法と効果を

比較するため、アサリの増殖効果に違いが見

られると予測された緑川河口沖の５つの地

点、場所は右側の上の地図に小さな四角で表

しておりますが、ここに砂礫を設置いたしま

した。四角の囲みを拡大したものを下に絵で

示しております。丸の色はアサリの密度の違

いを示しており、赤は密度が最も高く、青、

紫、黒の順に密度が低くなります。 

なお、設置面積の影響も調査するため、設

置範囲の広さも変えております。 

 次に、取組②の砂礫設置による環境改善効

果の検証ですが、取組①の地点におきまし

て、環境改善効果を適切に評価する指標の検

討に着手いたしました。 

 ４ページをお願いいたします。 

 令和６年度の取組状況についてです。 

 大学と連携して令和５年度に設置した上流

砂礫のモニタリングを行っています。 

また、上流から下流への砂礫供給に向けた

流域全体の現状・課題を整理し、対応策を検

討してまいります。 

 取組①の砂礫を設置した後のモニタリング

の状況ですが、設置した砂礫の土砂の動きを

観測し、従来の方法との効果の違いを比較し

てまいります。右の写真は、今回設置した砂

礫になります。従来の砂と比べて粒が大きい

ものを使用しております。専門家によります

と、今回設置した砂礫は粒が大きいため、エ

イによる食害が少なくなっている可能性があ

るのではないかとのことです。さらに確認を

継続していきたいと思います。 

 次に、取組②は砂礫設置によります環境改

善効果を検証する指標の検討になります。ア

サリを主な対象としておりますが、今後さら

に、砂礫の設置場所における種の多様性を確

認していき、環境改善効果などを検証してま

いります。 

 今後の方向性ですが、河川上流の砂礫の設

置による環境改善効果を継続して調査してま

いります。また、取組の成果等を活用し、干

潟の維持に不可欠な陸域からの砂礫の供給の

手法について、国などと連携して検討してま

いります。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ２、八代海湾奥部の事業について説明いた

します。 

 現状・課題等ですが、八代海湾奥部は土砂

堆積が進行し、水害リスクに対する懸念がご

ざいます。地元からは高潮対策、排水機場の

機能強化や河道掘削等の防水対策の実施を県

に要望されており、国に対しては土砂堆積影



第8回 熊本県議会 海の再生環境対策特別委員会会議記録(令和６年９月27日) 

 - 4 - 

響調査等の実施を要望されております。 

 県では、これに対応するため防災関係、樋

門からの自然排水、水産振興、土砂堆積メカ

ニズムについて、県で整理した現状と課題等

を踏まえまして、地元市町や国と連携して取

り組んでいく必要がございます。 

 次の取組の方向性及び今年度の状況です

が、１の河川掘削事業につきましては、洪水

等におきます河道断面を確保するため、流下

能力の維持・向上に向け、大野川、浅川、八

枚戸川、耕地川、砂川において、河川掘削を

実施しております。 

 ２の排水機場の機能強化につきましては、

県営事業としまして、平成19年度までに八代

海湾奥部におきまして14か所の排水機場を整

備しております。 

 また、令和３年度までに全体の排水能力を

毎秒73立米から89立米に増強し、現在は２か

所の排水機場を整備中でございます。これに

よりまして、令和10年度までに毎秒3.6立米

を増強予定です。また、国営では排水機場を

２か所新設し、こちらも、令和10年度までに

毎秒24立米増強予定でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 ３、土砂堆積シミュレーション等及び勉強

会等について説明いたします。 

 有明海・八代海特別措置法に基づく環境省

に設置された評価委員会がございますが、こ

の評価委員会が海の再生に係る評価を取りま

とめ、今後の施策に生かすための報告書を２

年後の令和８年度に公表する予定でございま

す。この報告書に八代海湾奥部の課題と対応

を反映してもらうべく、県として、その材料

を提供できればと考えているところです。 

 そこで、図の上段の黄色の部分になります

が、今年度から来年度にかけまして土砂堆積

シミュレーションを行い、同時に、生態系に

係る考察も行うことを予定しております。こ

のシミュレーションにより得られた結果は、

当委員会で報告させていただきますととも

に、国にも提供したいと考えております。 

 シミュレーションの内容ですが、下のほう

に絵を描いておりますが、ＡからＣの３つの

パターンを考えております。 

 これまで関係者から様々な御意見やアイデ

アをいただいておりますが、実際にどのよう

な効果が期待できるのか、確かな検証ができ

ておりませんでした。そこで、御意見を整理

した上で、Ａの埋め立てた場合、Ｂのみお筋

をつくった場合、Ｃの湾奥部に潮の流れがで

きるように小島をつくった場合の３パターン

によるシミュレーションを実施したいと考え

ております。このパターン分けは、当委員会

や地元首長の御意見を参考にさせていただき

ました。 

 それぞれの案によって土砂がどう堆積して

いくのか、満潮や大雨によって内陸部の水害

等にどう影響していくのか、生態系への影響

も含めて実施したいと思っております。 

 あわせまして、中段に記載しております

が、地元市町と共催して、湾奥部の課題に関

する勉強会を「八代海北部沿岸都市」地域連

携創造会議の関係者の方々を対象に、複数回

開催する予定でございます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 ４、国への要望について説明いたします。 

 今年８月22日に「八代海北部沿岸都市」地

域連携創造会議から、国土交通省、環境省、

農林水産省への要望活動が行われました。そ

の際、県も同席し、地元の要望を後押しして

まいりました。要望のうち、八代海の再生に

関するものとしましては、１つ目は、八代海

の再生に向け、海域環境や資源状態の調査研

究の実施、２つ目は、八代海湾奥部の内水被

害の原因と将来的な災害リスクの調査、最良

の対策の明示を要望されました。防災関係に

つきましては、国土交通省にも要望を行って

おります。 

 今後も引き続き、課題解決に向け、地元市

町と協力して国に要望してまいります。 
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 次の５、スパルティナ属防除対策事業です

が、大野川におきましては、令和５年度に再

発箇所が確認されましたため、今年度は環境

省の直轄事業にて防除を実施予定です。 

 また、八枚戸川におきましても再発箇所が

確認されましたため、防除を実施してまいり

ます。 

 環境立県推進課は以上です。 

 

○谷水漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 ９ページからは、②のアサリ等の水産資源

回復等による漁業の振興でございます。 

 10ページをお願いいたします。 

 まず、１の干潟等の漁場環境改善のための

事業の充実のうち、アサリ資源回復に向けた

取組についてでございます。 

 １のアサリに関する現状と課題につきまし

て、まず、現状として、豪雨災害に伴う漁場

環境の悪化により、右の図に示しますように

平成21年度以降、急激に漁獲量が減少してい

ましたが、漁業者の資源回復の取組により令

和３年以降、徐々に漁獲量が回復傾向にござ

います。 

 課題としては、漁場環境の改善、漁業者に

よる資源増殖、資源管理の取組、食害対策や

効果的な増殖の取組が必要となってございま

す。 

 ２のアサリ資源回復に向けた取組につきま

しては、(1)の漁場環境の改善として覆砂事

業を継続して実施しており、天然漁場に比

べ、多くのアサリを確認してございます。今

後も発生したアサリを漁獲につなげるため、

漁業者の資源回復に向けた取組と連携してま

いります。 

 11ページは、(2)のアサリ資源を増やす取

組として、各成長段階に応じた保護の取組状

況についてです。 

 一番左の写真は、漁業者がアサリ資源を増

やすため、母貝の入った網袋を多数設置し、

母貝団地を造成している状況でございます。

母貝団地から発生したアサリの浮遊幼生は、

左から２番目のシミュレーション結果のとお

り、母貝団地周辺だけでなく、有明海を広域

に移動して着底することが分かっており、有

明海沿岸４県が協力して資源回復に取り組む

必要がございます。 

 こうして着底した稚貝を保護・育成するた

め、右側の写真のように、漁業者が被覆網を

設置するとともに、囲い網を設置するなど食

害対策の取組を行った結果、漁獲につながっ

てきています。 

 12ページをお願いいたします。 

 続いて、(3)の漁業者が行うアサリ保護育

成の取組についてでございます。 

 具体的なものとして、有明海の川口漁協、

八代海の鏡町漁協、八代漁協の取組を御紹介

いたします。 

 各漁協では、漁業者が積極的に網袋、被覆

網や囲い網を設置することで稚貝の着底を促

進させ、成貝まで保護し、管理しながら漁獲

する取組を行っており、今年の各漁協の漁獲

量は大きく増加してございます。 

 ３の取組の方向性についてですが、引き続

き覆砂による漁場環境の改善を図るととも

に、アサリ資源を適正に保護・管理すること

により、稚貝を成貝まで守り育てて漁獲につ

なげてまいります。 

 13ページは、藻場に関する取組についてで

す。 

 １の藻場に関する現状と課題につきまし

て、まず、現状として、藻場は海のゆりかご

と呼ばれ、水産資源の回復に欠かせません

が、本県の藻場面積は30年前の約70％に減少

しており、大型海藻類の減少等が確認されて

ございます。 

 課題として、藻場造成に向けた取組が必要

であり、その維持・再生のためには、漁業者

と連携した海藻類の増殖や食害生物への対策

が必要となっています。また、食用海藻類に
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つきましては、藻場造成、維持管理等を実施

しながら漁獲する持続可能な利活用が必要で

す。 

 次に、２の藻場造成の取組についてです。 

 (1)の藻場造成について、県では、天草地

区及び八代海において、投石による藻場造成

を実施してございます。令和６年度までに八

代海で２ヘクタール、天草地区で13ヘクター

ルを整備してございます。 

 14ページをお願いいたします。 

 (2)の漁業者と連携した藻場の維持・再生

につきまして、右の図６のとおり、県では、

漁業者等が行う藻場の造成・保全の取組を各

地で支援するとともに、技術指導を実施して

ございます。 

 具体的には、①の藻場造成・保全の取組と

して、漁業者や地元高校生と連携した芦北町

におけるアマモ場や天草市におけるホンダワ

ラ藻場の造成の取組を支援してございます。 

 また、②の藻類の増殖と食害対策の取組と

して、天草市におけるヒジキやトサカノリな

ど食用藻類の増殖の取組に加え、水俣市にお

けるウニなどの食害生物の駆除を支援してご

ざいます。 

 15ページでは、(3)の藻場の利活用につき

まして、取組が効果的につながった事例とし

て、天草市五和地区の事例を御紹介いたしま

す。 

 五和地区では、トサカノリの漁獲量が平成

23年に０トンに減少したことを受けまして、

漁協が中心となり、増殖に向け、母藻設置等

の取組を開始されました。 

 下の写真は、生息場所が競合するウミアザ

ミの遮光シートによる駆除やトサカノリの母

藻の設置の状況でございます。 

 このような取組により、翌年の平成24年に

は漁が再開できるようになり、令和６年には

漁獲量145トンまで回復してございます。 

 ３の取組の方向性についてです。 

 引き続き、地元漁協や市町と協力し、藻場

造成を実施してまいります。また、漁業者等

が行う藻場造成の取組につきましても指導、

支援してまいります。 

 漁港漁場整備課は以上です。 

 

○那須水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 16ページをお願いいたします。 

 マガキ養殖の取組についてです。 

 １、マガキ養殖に関する現状と課題につい

てですが、マガキ養殖は八代海を中心に行わ

れており、生産量は、平成28年度44トンを最

高に、近年、30トン前後で推移しています。 

 八代市の鏡オイスターハウスや津奈木町の

つなぎオイスターバルなど、各地域で特色あ

るカキ小屋が運営されており、地域の活性化

につながっています。 

 課題としましては、県外産種苗に代わる県

産種苗の確保、養殖管理の省力化、高付加価

値化の取組が必要です。 

 ２、マガキの生産量拡大に向けた取組につ

いてですが、天然採苗技術の普及と人工種苗

の生産体制を整備し、県産種苗の安定的な確

保を図ります。 

 また、バスケット等の新たな養殖手法の導

入等を支援し、作業の効率化を図るととも

に、シングルシードのマガキ養殖を推進する

ことで、付加価値のあるマガキの生産を目指

します。 

 さらに、養殖手法や販売に関する勉強会を

開催しまして、漁業者の養殖技術や販売力の

向上を図ってまいります。 

 ３、取組の方向性についてですが、県産種

苗の安定供給体制の構築と生産技術や販売力

の向上を図り、多様な熊本県産カキ類の生

産・販売を推進し、魅力あるカキ類の生産県

としての地位を確立してまいります。 

 17ページをお願いします。 

 引き続き、赤潮による被害について御説明

いたします。 
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 まずは、１、赤潮の現状と課題、取組の方

向性についてです。 

 赤潮の現状と課題についてですが、本県で

の赤潮の発生は、下のグラフのとおり、その

年によって発生状況は異なりますが、令和元

年から令和５年までの過去５年の発生件数

は、年間16件から31件発生しており、そのう

ち、赤色で示しております養殖業に被害を与

える有害赤潮は、年間３件から10件発生して

います。 

 これまでの赤潮被害の状況につきまして

は、下の表に示しておりますが、平成12年に

過去最大の約40億円の被害が発生しており、

それに次いで、令和４年には、カレニア赤潮

により19億円を超える被害となっておりま

す。また、今年も、５月末から９月にかけ

て、シャットネラ、コクロディニウム、カレ

ニア、ヘテロシグマの４種類の赤潮が発生

し、ブリ、カンパチ、シマアジ等が大量にへ

い死し、約15億円の被害が発生しておりま

す。 

 赤潮対策の取組の方向性についてですが、

被害の最小化に向けて、赤潮情報のネットワ

ーク体制の構築を図り、早期に発見するとと

もに、発見した赤潮に対して、赤潮駆除剤を

散布し、餌止め等の対策を適切に実施するよ

う、養殖業者に指導を行っております。 

 また、赤潮の発生メカニズムの解明や防除

技術の開発等の抜本的な対策につきまして

は、国が主体となり、早急に実施されるよう

要望をしているところです。 

 18ページをお願いいたします。 

 ２、赤潮の被害防止に向けた取組について

です。 

 (1)の赤潮の早期発見のための取組につい

てですが、県では、赤潮監視体制の強化を図

るため、国の事業等を活用しまして、鹿児島

県や市町、漁協、養殖業者と連携した共同モ

ニタリングを実施するとともに、テレメータ

による24時間連続の漁場監視を９か所で行

い、これらの情報を養殖業者、漁協、市町で

共有することで、早期対策につなげておりま

す。 

 また、(2)の赤潮被害を軽減するための取

組についてですが、赤潮駆除剤の備蓄及び散

布、漁場環境改善を目的とした海底耕うんや

底質改良剤の散布、ＡＩを活用しました赤潮

プランクトンの自動計数システムの開発、有

害種と競合する珪藻類を活用しました赤潮抑

制技術や養殖魚のへい死軽減効果のある改良

餌料を活用した現地実証試験などの取組を進

めているところです。 

 19ページをお願いいたします。 

 赤潮の発生、被害状況についてです。 

 (1)の赤潮及び漁業被害の発生状況につき

ましては、５月30日に、上天草市樋島東地先

で警報基準値の細胞数を超えるシャットネラ

が確認されたことから、八代海に今年度初と

なる赤潮警報を発令いたしました。 

 その後、６月10日にヘテロシグマ、６月17

日にコクロディニウム、６月24日にカレニア

による赤潮警報を発令しています。 

 そのような中、６月19日に八代海の鹿児島

県海域で有害赤潮による漁業被害が発生した

ことを踏まえまして、６月21日には、本県海

域においても漁業被害が発生するおそれがあ

ることから、水産関係危機管理対策本部を設

置いたしました。 

 警戒態勢を強化した中で、６月22日に天草

市から、７月3日に上天草市から、７月12日

に津奈木町から有害赤潮により養殖魚がへい

死したとの報告がございました。 

 なお、八代海に発令していました赤潮警報

につきましては、８月20日に解除しておりま

す。また、有明海におきましても、シャット

ネラ属による赤潮警報を発令していました

が、９月11日には有明海に発令していた赤潮

警報を解除しまして、９月12日には、被害状

況が確定したため、水産関係危機管理対策本

部を解散しております。 
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 20ページをお願いいたします。 

 (2)の被害状況につきましては、上天草

市、天草市、津奈木町から約14億8,000万円

の被害が報告されており、昨年の15億4,400

万に次ぐ過去５番目の大きな被害となってお

ります。なお、有明海での被害は報告されて

おりません。 

 被害尾数につきましては、シマアジ、ブ

リ、カンパチなどで約66万5,000尾となって

おります。 

 次に、４、これまでの対応についてです。 

 (1)の赤潮の早期発見のための取組につき

ましては、５月30日の警報発令以降、県、市

町、漁協、養殖業者15グループが連携いたし

まして、赤潮調査の頻度を上げ実施するとと

もに、調査結果につきましては、ＳＮＳを活

用して、各漁場から情報を発信し、関係者で

速やかな情報共有を行っております。 

 (2)の赤潮被害を軽減させる取組につきま

しては、赤潮を抑制する取組として、延べ

120回の海底耕うんを実施するとともに、10

地区で底質改良剤を散布しました。 

 天草市楠浦町地先では、クルマエビ養殖池

において培養した珪藻プランクトン等を活用

しました赤潮抑制試験にも取り組んでおりま

す。 

 また、赤潮を効率的に発見するため、ＡＩ

を活用しました画像処理による赤潮プランク

トンの自動計数システムの開発を進めていま

す。 

 さらには、発生した赤潮プランクトンを減

少させるため、６月15日から、濃密に赤潮が

発生しました各漁場で、養殖業者の皆様が連

携して約60トンの赤潮駆除剤の散布を行って

おります。 

 また、赤潮によるへい死を軽減するため、

上天草市龍ヶ岳町地先で、シマアジを用いて

改良餌料の実証試験を実施するとともに、養

殖業者による足し網の整備を支援しておりま

す。 

 21ページをお願いいたします。 

 (3)対策本部の設置についてですが、県で

は、６月21日に水産関係危機管理対策本部を

設置いたしまして、計12回対策本部を開催し

ており、赤潮の発生状況や漁業被害の状況等

を把握するとともに、赤潮の監視体制を強化

し、漁業関係者への注意喚起を行いました。 

 (4)へい死魚処理に係る取組についてです

が、上天草市、天草市、津奈木町で発生しま

したへい死魚は、長崎漁港水産加工団地協同

組合等へ搬出され、肥料化されております。 

 (5)木村知事の現地視察についてですが、

７月６日に、県海水養殖漁協の栖本事業場に

おきまして、へい死魚の処理状況の視察を行

うとともに、県水産研究センターにおいて、

関係市町及び養殖業者との意見交換を行って

おります。 

 (6)市町・漁業団体への要望活動について

ですが、７月23日に、上天草市、天草市、津

奈木町及び県海水養殖漁協から漁業継続、経

営安定に向けた支援の充実などの要望書の提

出があり、意見交換を実施しております。 

 国への要望活動についてですが、７月30日

に、長崎県、鹿児島県、熊本県の３県知事、

県議会議長が合同で、坂本農林水産大臣及び

松本総務大臣に対し要望活動を行っておりま

す。 

 22ページをお願いいたします。 

 赤潮による被害への対応です。 

 近年の養殖業は、燃油、資材、餌料価格の

高騰などにより厳しい経営環境にあり、４年

連続で発生した赤潮被害を、養殖業者の経営

努力と共済制度の枠組みだけで乗り越えてい

くには相当な困難が伴います。 

 そこで、７月12日には、予備費等を活用い

たしまして、早急に対策が必要な被害を受け

た養殖業者への融資に係る利子補給、市町や

漁協が行うへい死魚の処理、赤潮駆除剤の補

充を行うために必要な予算、総額1,480万円

につきまして、緊急支援パッケージとして支
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援することといたしました。 

  さらに、赤潮被害緊急対策事業として、養

殖業者の早期事業再開に必要な代替魚の購入

や今後の赤潮発生を抑制するための海底耕う

んや底質改良剤の散布による漁場環境改善へ

の支援に必要な予算、総額１億2,000万円を

今定例会に提案しております。 

  また、７月23日に行われました関係市町及

び県海水養殖漁協からの要望にもございまし

た、赤潮被害の少ない海域への漁場移転につ

きましても、養殖業者の皆様と協議を進め、

関係市町の皆様とも連携しまして、後押しを

していきたいと考えております。 

 赤潮の被害についての説明は以上になりま

す。 

 

○原田環境立県推進課長 環境立県推進課で

す。 

 23ページをお願いします。 

 ③再生に向けた調査・研究の充実について

説明いたします。 

 25ページをお願いいたします。 

 栄養塩と水産資源の関係性の検討になりま

す。 

 １、陸域から海域の物質循環と栄養塩につ

いて。 

 まず、物質循環でございますが、右側の上

の絵のように、森に降った雨は、葉や腐葉土

の中に蓄えられまして、その過程で栄養分が

溶け込み、川や海へと流れ込みます。海で

は、その栄養は植物プランクトンや海藻など

に利用され、食物連鎖により魚類などへとつ

ながっています。そして、魚類は、漁獲や遡

上、陸上動物の捕食などで再び陸地に戻りま

す。 

 次に、栄養塩についてでございますが、右

側の下の図を御覧ください。 

 窒素やリンなどの栄養塩は、食物連鎖の底

辺を支える植物プランクトンの栄養となりま

す。しかし、陸から海に注ぐ栄養塩の量が限

度を超えて高まりますと赤潮が発生するおそ

れもあり、また、底層水が貧酸素化し、底生

魚介類の生育に悪影響を与えるおそれがござ

います。 

 一方、栄養塩の量が少な過ぎると生物の生

産性が低下し、漁獲量の減少やノリの色落ち

などの問題が生じることがございます。 

 このように、栄養塩は、過剰でも不足でも

問題が生じるということになります。 

 26ページをお願いいたします。 

 ２、瀬戸内海及び有明海・八代海等におけ

る栄養塩の管理の対比でございます。 

 栄養塩類管理の先進地である瀬戸内海と有

明海・八代海等におけるこれまでのそれぞれ

の経過について御説明いたします。 

 まず、左側の瀬戸内海を御覧ください。 

 兵庫県では、昭和30年代以降、工場排水や

生活排水が大量に流入し、水質汚濁が進み、

赤潮や漁業被害が頻発しました。それを受

け、昭和53年に水質汚濁防止法及び瀬戸内海

環境保全特別措置法が改正され、総量規制の

制度が導入されました。その後、昭和54年

に、国が、東京湾、伊勢湾、瀬戸内海を総量

規制の対象水域に設定し、翌55年、兵庫県

が、ＣＯＤを対象に総量規制基準を設定いた

しました。 

 ２つ飛びまして、平成13年には、さらなる

富栄養化対策として、兵庫県が、従来のＣＯ

Ｄに加えまして、新たに窒素、リンの総量規

制基準を設定しましたが、平成16年以降、イ

カナゴ等の漁獲量が減少したため、法律を改

正しまして、令和３年に栄養塩類管理制度を

創設し、現在、栄養塩類の供給量の増加を目

指しているところでございます。 

 一方、右の欄の有明海・八代海につきまし

ては、瀬戸内海ほど汚濁が進んでいなかった

ことから、水質汚濁防止法の総量規制の対象

水域とはならず、総量規制は行われておりま

せん。 

 しかしながら、平成12年度に、有明海で
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は、珪藻赤潮による養殖ノリの色落ち被害が

発生し、また、八代海では、赤潮により魚類

養殖に甚大な被害が出ました。その後、平成

14年に、有明海及び八代海を豊かな海として

再生することを目的に、有明海及び八代海を

再生するための特別措置法が制定、施行され

ました。 

 さらに、令和２年の県議会有明海・八代海

再生特別委員会調査報告書におきまして、瀬

戸内海における栄養塩等と水産資源の関係に

関する調査研究について情報収集が必要と課

題整理され、兵庫県の情報収集及び本県の現

状の整理を行っているところでございます。 

 27ページをお願いいたします。 

 ３、瀬戸内海と有明海・八代海における漁

獲量と栄養塩の関係比較です。 

 左下のグラフを御覧ください。 

 黄緑色の棒グラフが窒素発生負荷量、いわ

ゆる栄養塩供給量を表し、赤色の折れ線グラ

フが漁獲量を表しています。 

 瀬戸内海では、平成13年から始まった窒

素、リンの総量規制以降、陸域からの窒素負

荷量とともに、漁獲量の減少も見られます。 

 次に、右下のグラフを御覧ください。 

 上は有明海、下は八代海になります。有明

海、八代海ともに、窒素、リンの総量規制を

行っていないため、陸域からの窒素負荷量は

横ばいですが、漁獲量は減少傾向にありま

す。 

 以下、詳細につきましては、水産研究セン

ターから御説明いたします。 

 

○森野水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 28ページをお願いします。 

 ４の有明海及び八代海の栄養塩等の海洋環

境と漁獲量等の長期変動についてですが、こ

れまでの水産研究センターの調査結果を基

に、両海域の栄養塩と水産関係の関係性につ

いて比較検討をしております。 

 まず、(1)の海洋環境に係る項目について

は、昭和49年から月１回実施しています有明

海での浅海定線調査、八代海での内湾調査の

結果を基に、水温、水素イオン指数、透明

度、栄養塩である溶存無機態の窒素、ＤＩ

Ｎ、リンのＤＩＰを示しています。 

 主な調査項目についてですが、水素イオン

指数は、水中の酸性、アルカリ性の程度を表

す指標で、大気中の二酸化炭素が海水に溶け

込み、海の酸性化が進むと生態系に影響を及

ぼすおそれがあると言われております。 

 透明度は、水中の清濁を表す指標で、水中

に到達する光の量に影響し、植物プランクト

ンなどの光合成を行う生物と密接な関係があ

ります。 

 ＤＩＮ、ＤＩＰは、植物プランクトンなど

の基礎生産に必要な栄養で、海藻類の生育な

ど水域の一次生産に深く関係しています。 

 (2)の漁獲量等に係る項目については、海

面漁業の漁獲量は農林水産統計値を、ノリの

養殖生産枚数は、熊本県漁連、全国海苔貝類

漁連の共同販売枚数を用いて示しておりま

す。 

 下のページ、５の有明海・八代海における

海洋環境の長期変動についてです。 

 海洋環境の調査については、左側の図の調

査定点で示しますように、有明海で11か所、

八代海で11か所の調査結果を用いて、右側の

グラフに昭和49年からの有明海・八代海の水

温、水素イオン指数、透明度の推移を示して

おります。 

 また、各グラフは、有明海・八代海の別

に、各調査定点の平均値を青線で示していま

すが、季節変化等により変動していることか

ら、年間の平均値を赤線で示しております。 

 まず、水温については、50年間で有明海で

は0.6度、八代海では0.8度上昇しており、県

内の河川におきましても、40年間で0.9度上

昇しております。 

 水素イオン指数については、有明海、八代
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海ともに低下傾向にあり、透明度は上昇傾向

にあります。 

 また、これらの海水温の上昇や水素イオン

指数の低下傾向は、日本近海の表面海水でも

観測されております。 

 30ページをお願いします。 

 ６の有明海・八代海における栄養塩の長期

変動についてです。 

 栄養塩のＤＩＮ、ＤＩＰの調査について

は、左側の図で示してます調査定点での結果

を用いて、右側のグラフに近年の平成８年か

らの有明海・八代海の推移を示しておりま

す。 

 有明海では、ＤＩＮは2.1から6.3、ＤＩＰ

は0.24から0.53で推移しており、長期的には

横ばい傾向にあります。八代海では、ＤＩＮ

は0.6から4.8、ＤＩＰは0.18から0.40で推移

しており、長期的には、有明海と同様に横ば

い傾向にあります。 

 下のページ、７の熊本県における漁獲量の

長期変動についてです。 

 下のグラフは、左から、熊本県全体、有明

海、八代海の平成８年からの採る漁業である

海面漁業の漁獲量の推移を示しております。 

 熊本県全体の漁獲量は、平成８年の３万

9,700トンをピークに減少しており、令和４

年は約３分の１の１万3,000トンとなってお

ります。 

  また、有明海の漁獲量は、平成15年の

8,900トンをピークに減少しており、令和４

年は1,800トンで、八代海も、平成26年まで

は平均で約9,900トンでしたが、令和４年は

4,800トンに減少しております。 

  32ページをお願いします。 

 ８の熊本県の栄養塩とノリ養殖生産量の関

係についてですが、これまでの栄養塩の調査

結果と有明海の主要な漁業であるノリ養殖生

産量との関係について検討しております。 

 下の左側のグラフは、平成８年からの有明

海の栄養塩であるＤＩＮ、右側がノリの養殖

生産枚数の推移です。 

 有明海の栄養塩、ＤＩＮの年間平均値は、

赤線で示してますように横ばいで推移してお

ります。また、有明海のノリの養殖生産枚数

は、右側のグラフの青の棒線で示してますよ

うに、平成14年から平成19年においては12億

枚程度で生産されていましたが、平成20年以

降、水温の上昇による漁期の短縮や珪藻赤潮

の発生など、ノリ養殖漁期中の漁場環境によ

る影響が大きく、10億枚以下に減少しており

ます。 

 下のページ、９の八代海の栄養塩と水産関

係との関係についてですが、これまでの栄養

塩の調査結果と八代海の海面漁業の漁獲量と

の関係について検討しております。 

 下の左側のグラフは、八代海の栄養塩、Ｄ

ＩＮ、中央が、近年の漁獲量の推移です。八

代海の栄養塩、ＤＩＮの年間の平均値は、赤

線で示してますように横ばいで推移していま

すが、漁獲量については、令和４年は、平成

24年と比較して約２分の１に減少していま

す。 

また、八代海の主要な漁業であるイワシを

漁獲するまき網漁業の１日１隻当たりの漁獲

量であるＣＰＵＥの動向を見ますと、下の右

側の表で示しますように、カタクチイワシは

減少傾向、マイワシは年変動が大きいなど、

魚種によって増減しております。 

 34ページをお願いします。 

 10のまとめになりますが、(1)の瀬戸内海

及び有明海・八代海における栄養塩と水産資

源の関係については、瀬戸内海では、栄養塩

の総量規制の実施後、窒素負荷量の減少と併

せ、漁獲量は減少しており、有明海・八代海

では、栄養塩の総量規制はなく、窒素負荷量

は横ばいですが、漁獲量は減少しています。 

 また、(2)の有明海及び八代海における海

洋環境、漁獲量の長期変動については、水

温、透明度は上昇傾向、水素イオン指数は低

下しており、栄養塩については、長期的には
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大きな変動はなく、横ばい傾向にあります。 

また、有明海、八代海の漁獲量は減少傾向

で、ノリの生産枚数については、高水温や珪

藻赤潮の影響等により、ピーク時から減少し

ています。 

 国の有明海・八代海等総合調査評価委員会

においては、水産資源の減少要因としては、

藻場、干潟の生息場の減少など様々な可能性

があり、栄養塩や基礎生産量と水産資源量と

の関係の解明について情報を収集していくと

されており、有明海・八代海における栄養塩

と水産資源の関係性について、引き続き、国

の研究機関と連携し、調査研究を進めていく

必要があると考えております。 

 今後の方向性についてですが、評価委員会

の栄養塩や基礎生産量と水産資源量との関係

の解明の取組の加速化を国に要望していくと

ともに、本県の調査データを提供し、連携し

て取り組んでいきたいと考えております。 

 また、水産資源の適切な管理を行うための

漁獲動向の分析と資源評価、排水処理におけ

る季別の効果や最適な季別運転の方法の探

索、兵庫県における栄養塩管理による水産資

源の変化の情報収集を行うとともに、水産資

源の回復に向け、藻場等の漁場整備や漁場環

境の改善などの取組を進めてまいります。 

 水産研究センターは以上です。 

 

○村岡循環社会推進課長 循環社会推進課で

ございます。 

 ④上流から下流まで連携した海洋ごみ等対

策の推進について御説明いたします。 

 36ページをお願いします。 

 ごみの海洋への流出防止対策についてで

す。 

 左下の写真にありますよう、海洋プラスチ

ックごみ対策について、本県では、令和２年

２月に、くまもと海洋プラスチックごみ「ゼ

ロ」推進会議より提言をいただき、取組を進

めています。 

 この推進会議では、現状・課題として、１

つ目のポツですが、流出したごみの多くは、

陸域で発生したごみであり、流れ出る前の効

果的な回収が必要であること、２つ目とし

て、発生源に応じた流出防止策が必要なこ

と、３つ目として、分別回収、リサイクルの

一層の促進が必要ということを踏まえ、推進

会議の提言を受けて、①の回収、②の排出抑

制、③のリサイクルという３つを取組の方向

性として柱に置き、対策を進めています。 

 下のページですが、まず、回収の仕組みと

して、陸域及び海域での回収強化のため、沿

岸市町が実施する海洋ごみの回収、処分に対

して補助を行っています。また、漁業者が、

操業中に網にかかり、持ち帰ったごみを市町

村が処理する費用に対して補助を行っていま

す。 

 次に、排出抑制の取組です。 

 発生源に応じた啓発・流出防止対策とし

て、農業用フィルムや漁網などの資材が海に

流れ、プラスチックごみにならないよう、農

業団体、漁業団体と連携して、巡回や呼びか

け、チラシ配布等を行い、資材の適正な使用

と管理に努めていただくよう啓発を実施して

います。 

 38ページをお願いいたします。 

 プラスチック代替製品への切替えなど、プ

ラスチックごみの削減に取り組んでいる飲食

店や小売店等を登録し、県庁ホームページな

どで広くＰＲする、くまもとプラスチックス

マートを令和４年度から実施しており、昨年

度末で227店舗登録しているところでござい

ます。今年度も引き続き、飲食店等の事業者

に対して、プラスチック代替製品の導入を促

進してまいります。また、観光協会と連携し

て、観光客に対してポイ捨て防止等の意識啓

発を実施しています。 

 最後に、リサイクルの取組、市町村のプラ

スチックごみの分別回収拡充等に向けた取組

等について支援を行います。 
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 また、県が認証したリサイクル製品の普及

やリサイクルに関する施設整備への補助を行

います。 

 今後の方向性としまして、海洋ごみ回収が

的確に実施できるよう、国に対して予算確保

を引き続き要望してまいります。 

 海洋への排出抑制に向け、各関係団体と連

携し、継続的な周知啓発に取り組んでまいり

ます。 

 市町村によるプラスチックごみ分別回収拡

充等に向けた取組を支援するとともに、プラ

スチック資源循環促進法やリサイクル認証製

品等の周知を行ってまいります。 

 循環社会推進課は以上でございます。 

 

○谷水漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 39ページをお願いいたします。 

 １の漂着ごみ・漂流ごみ対策につきまし

て、まず、１のこれまでの取組でございま

す。 

 海域の漂流ごみにつきましては、①の環境

省補助事業を活用した県漁連委託による回収

処分や、②の白川河口域における地元漁協と

の連携による漂流物対策フェンスの設置、管

理などを実施してございます。 

 海岸の漂着ごみにつきましては、①の環境

省補助事業を活用した沿岸９市町による回収

処分や、②の各海岸管理者による回収処分を

実施してございます。 

 国、沿岸市町等との連携につきましては、

①の国交省の海洋環境整備船と連携した海域

の漂流ごみの回収処分や、②の国、県、沿岸

市町や県漁連によるごみ対策連絡会議におい

て、毎年、ごみ対策に関する情報交換等を実

施してございます。 

 参考として、くまもと・みんなの川と海づ

くりデーを挙げてございます。県内各地で河

川や海岸の一斉清掃活動を実施しており、令

和６年度は、35市町村で約２万9,000人の方

々の参加が予定されてございます。コロナ禍

では、実施市町村、参加者数が減少していま

したが、回復傾向にございまして、地域のボ

ランティア団体等とも協力して清掃活動をす

るよう働きかけを行ってまいります。 

  40ページをお願いいたします。 

  令和６年度の取組といたしまして、令和６

年梅雨前線豪雨及び台風10号への対応状況に

ついてでございます。 

 まず、海洋ごみの発生状況は、有明海の河

口域、八代海北部海域で、ヨシや木くず、流

木等の漂流・漂着を確認してございます。海

岸漂着物の量は、海岸等の各管理者で調査、

集計を行ってございます。 

 次に、海洋ごみの回収状況についてです。 

 (1)の漂流ごみの回収状況についてです

が、漁業への影響回避のため、海域の漂流ご

みを国、県、漁業者が連携して回収してござ

います。 

 具体的には、①の漁業者との連携による回

収により233立米を回収してございます。②

の国による回収につきましては、国交省が海

洋環境整備船により72立米を回収してござい

ます。 

 (2)の漂着ごみの回収状況については、漁

港、港湾等の機能保全・回復等のため、各管

理者により、合計で688立米が回収されまし

た。 

 今後の方向性についてですが、今後も、大

雨等で漂流・漂着ごみの発生が懸念されます

ので、引き続き、関係機関と連携し、適時適

切に対応してまいります。 

 また、八代海の海底ごみにつきましても、

関係機関と連携しながら回収処分に取り組ん

でまいります。 

 漁港漁場整備課は以上です。 

 

○橋口海平委員長 以上で執行部からの説明

が終わりました。質疑はありませんか。 
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○末松直洋委員 ６ページの八代海湾奥部の

事業でありますが、６月の一般質問でこの件

は取り上げさせていただきました。ずっと調

査、調査、調査ということで、なかなか前に

進まなかったということがあったんですが、

今回、このような現地検討会、勉強会、そし

て３つの案をつくっていただいたということ

で、すごく一歩前に進みそうじゃないかなと

感じておりますが、この10月３日の勉強会の

対象者は、どのような方々になっていますで

しょうか。 

 

○原田環境立県推進課長 勉強会の対象でご

ざいますけれども、八代海北部沿岸都市の地

域連携創造会議の構成員の方々と、それにオ

ブザーバーとして御参加されております関係

県議の先生方がこの勉強会の対象となってお

ります。 

 

○末松直洋委員 ありがとうございます。 

 現地検討会も同じメンバーでしょうか。 

 

○原田環境立県推進課長 現地検討会も同じ

でございます。 

 

○末松直洋委員 分かりました。 

 委員の皆さん、現場を見られたことがない

方もおられると思いますので、ぜひ、一回現

場を見ていただいて、どのような状況になっ

ているのか見ていただければと思います。 

 実は、先週22日、大雨が降った日、あの日

も宇城市は県内でも一番多く雨が降った地域

でありまして、私も市役所の横の大野川と明

神川のちょうど境のところを見に行ったんで

すけれども、もうあと１、２時間降れば多分

越水していただろうなという状況でありまし

た。この３つの案をどれかでも可能性がある

一番有効な方法を、ぜひとも国のほうに報告

書として、提案として上げていただければ、

宇城市もすごく安心した地域になるんじゃな

いかと思いますので、これは要望でありま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○橋口海平委員長 ほかにございませんか。 

 

○西村尚武委員 説明ありがとうございまし

た。 

 まず、赤潮につきまして、22ページの対応

というのがありますが、本当に今回は木村知

事にも現場視察に即来ていただいて、また、

いろんな金融支援であったりとか、へい死魚

処理の支援であったりとか、本当にスピード

感を持って助成をいただきました。お礼を申

し上げます。 

 ただ、最近、新聞紙上で中国への輸出の再

開の記事が載っていますが、その辺がどうな

のかということと、輸出が再開されれば、ま

た、商品であるブリ、マダイ、この辺が商品

として間に合うのかという危機感も持ってい

ます。 

 その中で被害をどのように軽減するかとい

うことで今、実証実験もされてますよね。例

えば、楠浦町地先でクルマエビ養殖池の珪藻

プランクトンを活用した赤潮抑制試験である

とか、あと養殖魚のへい死軽減効果のある改

良餌料の実証実験の実施とか、その辺も、も

し結果が出ていれば、教えていただきたい。

これから中長期で抜本的な改革もしていかに

ゃいかぬのでしょうけれども、それまで何と

か養殖業を生き長らえさせていかなきゃいか

ぬという部分では、どのように対策をしてい

くかというのが課題だと思っております。そ

れをお尋ねしたいと思います。 

 

○那須水産振興課長 水産振興課です。 

 まず、輸出の件について御回答いたしま

す。 

 養殖魚を中心に県産水産物を輸出されてい

ますが、昨年度で言いますと、令和５年度は

約29億円の輸出額ということで、過去最高を
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記録しております。そういう中で、中国につ

いてですが、中国につきましても重要な輸出

国として、令和４年、令和５年、２億円程度

の輸出をしてきたところであります。 

 そういった中で、今回、中国への輸出をま

た解禁できるということで、また順調に中国

に行くようになれば、その分確実に増えてく

るということで、私ども非常に期待している

ところでございます。 

 

○森野水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 赤潮被害を低減するための抑制試験という

ことで、まず、珪藻を活用しました抑制試

験、実証試験ということでやっております。

珪藻といいますのは、有害プランクトンと対

照的に、珪藻が増えますと、増殖を抑制する

効果がありますので、楠浦地先におきまし

て、クルマエビの養殖池を活用して、試験を

今年の６月から実施しております。 

 今年は赤潮発生が早かったということがあ

りまして、取組のタイミングが難しいという

のもありました。また、海域で赤潮が発生し

ますと、エビの養殖池に海水を入れることで

生育に影響を及ぼすこともありますので、ク

ルマエビの養殖池の中で珪藻を増やす、その

取組というのがなかなか難しい状況がござい

ました。 

 そういった中で、養殖池の中で増殖させる

のに時間がかかりましたけれども、８月と９

月に２回、珪藻、特に微細藻類が発生してお

り、それを２回海域に放出し、その効果とし

まして、まだ詳しくは調査中なので検討する

必要がありますけれども、海域の有害プラン

クトンは少し減ったような結果も一つ出てお

ります。 

 そういった中で、珪藻につきましては、ま

ず、池の中でどうやってより大きく増やして

いくか、あと、海域でどういった効果がある

かというのは、引き続き検証していく必要が

あると思います。それと、海面のほうのプラ

ンクトンをエビ池に入れたときに、エビ池の

中の微細藻類が多かったということで、海域

にあった有害プランクトンの増殖を抑えられ

たというような結果もございますので、そう

いった点について、引き続き検証が必要かと

考えているところです。 

 それと、もう一点の赤潮へい死を抑える国

のほうで開発された改良餌料を使った試験で

すけれども、これは上天草市で試験をやって

おります。これにつきましても、今年は赤潮

の発生が早かったということもありまして、

飼っている魚に餌を与えるタイミングという

のは非常に難しいと。 

 それと、もう一つは赤潮が養殖いかだのそ

ばで増殖する。増えた場合には、なかなか前

もって餌をやることが難しいという中で、へ

い死が発生したということもございましたけ

れども、今回、国のほうで開発された餌料に

つきましては、大分、魚の大きさにもよりま

すが、約１週間ぐらい前にはその餌を与え

て、それで魚の抵抗力といいますか、それを

増やしていく必要があるということで、今

回、今年の課題としましては、その餌をやる

タイミング、赤潮の発生のタイミングにうま

く合わせながら餌をやっていくということが

ございます。 

 今年やりましたその餌を使って魚の成長を

見ますと、特に、通常の餌に比べますと比較

的栄養面が劣るところありますけれども、へ

い死とか、そういった面でも発生をしていま

せんので、餌のその効果については、引き続

き成長の具合も含めまして検証していきたい

と考えているところです。 

 

○西村尚武委員 分かりました。本当、期待

しておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 あと、１点いいですか。 

 16ページで、マガキの養殖に関する取組と
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いうのがありましたが、クマモト・オイスタ

ーの現状とこれからの方向性といいますか、

その辺を教えていただければ……。 

 

○那須水産振興課長 クマモト・オイスター

につきましては、課題でありました夏場のへ

い死対策が温湯処理をやることで、マガキ並

みの生残ができるということで分かってきた

ところであります。 

 現状としましては、今度は、それぞれの各

漁場において検証をしながら、さらに、漁場

に合った適切な飼い方があるだろうというこ

とで、現場でされている養殖業者の皆様、そ

して関係者の皆様と私ども普及員が一体とな

って、さらにその技術を向上すべくやってい

るような状況になります。 

 ちなみに、昨年度は１万13個を出荷いたし

まして、国内だけでなく台湾やドバイなど、

輸出のほうも非常に評価を受けているという

ことで、今後も引き続きクマモト・オイスタ

ーにつきましては、現場に根づくよう、そし

て自走化できるようやっていきたいと考えて

おります。 

 

○西村尚武委員 私も昨年販売があったとき

に購入させていただいて、家族と仲間と食べ

たら結構好評だったもんですから、何かもっ

たいないなという気も一つあるんですけれど

も、なくなればですね。ぜひその辺もよろし

くお願いいたします。ドバイとかに行きよる

んなら期待できますよね。よろしくお願いし

ます。 

 

○橋口海平委員長 ほかにございませんか。 

 

○内野幸喜委員 干潟等の漁場改善というこ

とで、アサリ、Ｒ２からＲ６、増えてきてい

るというか、表があります。これは、いろん

な取組が功を奏しているかと思いますが、た

だ、以前に比べると、それでもまだまだ少な

いというのが現状ですね。 

 アサリというのは、漁業者にとっても経費

も要らないですし、アサリが取れるというの

が一番いいんですよね。そしてまた、アサリ

は海の底質改善というか、そういう機能を発

揮しますから、アサリが回復することによっ

て漁場の改善というのが大きく図られると思

います。 

 そこでお聞きしたいのが、11ページで母貝

団地の図がありますけれども、海というのは

つながっているわけですね。この有明海４

県、北部４県、長崎、佐賀、福岡、熊本とそ

れぞれのところからの母貝団地が、いろいろ

浮遊して、いろんなところに生息するという

か、定着するというか。こういう図がありま

すけれども、恐らくこれは、熊本だけじゃな

くて、長崎、佐賀、福岡のほうもアサリとい

うのは、今、昔に比べると少なくなってきて

いると思うんですね。 

 そうしたことを、ただつながっているとい

うことを考えると、熊本だけの取組ではなく

て、ほかの県との連携した取組というのが必

要ではないのかなと思うんですね。 

 後で報告がありますけれども、国の概算要

求に関する報告でも、これも有明海全体のこ

とを言ってますから、そういう意味では、他

県と連携しながらのアサリ資源の回復という

取組も必要だと思うんですが、そういったこ

とって今何かやっているのかやってないの

か、教えていただければと思います。 

 

○那須水産振興課長 まさに、今御指摘があ

りましたとおり、アサリにつきましては、有

明海の共通の資源ということで、関係４県で

母貝団地の整備、そして浮遊幼生の調査とい

うものをやりながら増やしているところであ

ります。 

 全国的には、平成26年には約２万トンほど

の漁獲があったんですが、令和４年でいきま

すと、5,000トン台ということで４分の１に
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減っている状況になります。 

 ただ、有明海につきましては、４県協調で

やってきたこともあって、私ども熊本県も少

しずつでありますが、増えてはきています。

福岡も増えてきているような状況が見えてい

るということで、引き続き４県協調しながら

取組を進めていきたいと考えております。 

 

○内野幸喜委員 今話したのが、要するに、

この委員会で熊本県の取組というのは分かる

んですね。ただ、さっき言った有明海は４県

にまたがっているわけですから、そうしたと

ころのほかの県の取組ってのは分からないわ

けですよ。 

 できれば、次回から福岡県でこういうこと

をしてる、佐賀県でこういうことしてる、長

崎県でこういうことをしてる、そういったこ

とが分かることによって、今の有明海の中で

のアサリの改善状況というのは何となく分か

ってくるんですね、県だけの取組じゃなく

て。そういったことも触れていただくと、よ

り分かりやすいかなと思います。あと、今、

分かる段階で協力して、連携しながらやって

いるという話もありましたけれども、例え

ば、それぞれ母貝団地をつくるとか、それ以

外に何か協力してやっていることとかって何

かあるんですか。 

 あと、例えば、また、今の福岡も若干今取

れるようになってきたとかありましたけれど

も、そういった数値とかもあると、より分か

りやすいかなと。これは、結局熊本だけのこ

とじゃないもんですから、有明海全体で考え

るべき問題と思うので、次回の資料とかです

ね。 

 

○那須水産振興課長 次回には福岡県の状況

とかそういったものも御報告できればと思い

ます。 

 

○内野幸喜委員 広い視点で見るというのが

大事だと思いますね。すみませんが、お願い

します。 

 

○西山宗孝委員 関連でお願いしたいのは、

ノリ、特に地元のノリの業者からいつも聞く

んですけれども、県からのいろんな報告の中

で、単価とか、あるいは水揚げとかお話しを

聞くんですが、実際、先ほど森野水産研究セ

ンター所長からお話があったノリについて

は、今年は一般的に豊作というか、売上高が

非常に上がったということで。他県のことを

聞くと、佐賀が悪かったから熊本の単価が上

がったとか、そういった他県の情報等々につ

いても、我々も知っていればありがたいと思

いまして、また関連の質問ということで。加

えまして、栄養塩の関係もありますけれど

も、令和４年ベースで言うと相当水揚げ減っ

てますよね、ノリは。当然減ってます。これ

については、もう環境等々もありますが、水

産研究センターあたりも、ノリの質のアップ

を今研究されていると思うんですけれども、

こういうのが他県の影響あるなしにかかわら

ず、熊本はもう数量的にも単価的にもという

ことを非常に研究センターには期待している

方が多いんですよね。そこ辺りは、現状どう

なっているかをお伺いできればと思います。 

 

○森野水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 有明海のノリにつきましては、令和５年度

は、前年比、令和４年に比べますと約107

％、枚数も増えてますし、特に金額について

は全体的にかなりよかったということでござ

います。 

 有明海全体で見ますと、熊本県の昨年につ

きましては、秋口のノリの種つけがある程度

順調にいったというのもございまして、しっ

かり種網が確保できたと。そういった中で、

佐賀県、湾奥部のほうにおきましては、珪藻

赤潮の発生によりまして色落ちが発生して、
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秋口の種つけからなかなか難しい状況になっ

たという中で、本県の生産、特に、全体的な

枚数も減る中で単価がよかったという傾向に

あるかと思います。 

 今年につきましても、今後、種つけ時期を

佐賀、福岡、熊本で話をして各県内の漁協、

組合で種つけ時期を決めていかれておりま

す。それが、今年は水温が23度を下回る時

期、それとあと潮回りが大潮になる、そのタ

イミングを見ながら決めていくとなります。

そういった中で、しっかり種つけ時期とか水

温の傾向とか、そういったところも説明しな

がら養殖の全体的な養殖管理のスケジュール

というのを提示して、漁業者の方にいろんな

情報、その後の海域環境の状況も踏まえまし

て、情報を提示した中で、ノリの進行、生産

について安定的な生産につながるように取組

を進めていきたいと考えているところです。 

 

○西山宗孝委員 ノリの種の材料になるんで

すけれども、研究センターで、いろんな高温

に強いものであるとか、今の環境に合ったと

しているものが研究されていると思う。その

辺りを少しお聞かせいただければと思います

が。 

 

○森野水産研究センター所長 ノリの品種に

つきましては、最近水温も高くなっていると

ころがございまして、高水温に強いものと、

それとあと、そういった中でもそれなりに収

量が取れるような品種、特に選抜育種という

ことでの取組も進めております。具体的にま

だ試験を始めたばかりといいますか、そこは

年数があまりありませんので、これからその

成果については、まとめていきながら整理し

ていきたいと考えているところです。 

 

○西山宗孝委員 ありがとうございます。 

 34ページにありますこの折れ線グラフと、

それから棒グラフの対比で見たりもできると

思うんですけれども、あんまり栄養塩に関し

て水揚げ量が多いとかいう形ではないんです

が、結果として他県のその研究状況等々も踏

まえて、場所が違いますので差はあると思う

んですけれども、今、たまたま他県が不作で

あって単価がそこそこ上がってきた。 

 実は、やはり佐賀辺りと比べれば、有明

海、特に宇土辺りのノリは少し落ちるという

認識は皆さん持っておられるんですけれど

も。そういったところも含めて、情報取りな

がら対策を練っていかないと、他県がよかっ

たときには、もう宇土あるいは熊本のノリの

単価がどんどん落ちて、それこそ豊作、豊作

と言っておられないようなこともありますの

で、ぜひ水産研究センターの研究とメカニズ

ムの関係も、国に対して情報を出すとかいう

ことも、あるいは九州内のいい例、悪い例も

共通として情報をいただければと思いますの

で、よろしくお願いしておきたいと思いま

す。 

 

○竹﨑和虎委員 御説明ありがとうございま

した。 

 29ページですが、今、ノリの話も出まし

た。その前にアサリの話も出たところですけ

れども、まず、水温の上昇値とか河川の水温

の上昇値、御説明いただいてありがとうござ

いました。 

 この見方からなんですけれども、水温のグ

ラフで有明海と八代海とあります。この青い

のが上下しているのは何なんですかね。この

12区間移動平均を教えてください。 

 

○森野水産研究センター所長 水産研究セン

ターです。 

 29ページの水温のグラフなんですけれど

も、左側にあります調査定点、この有明海、

八代海それぞれ11点ございます。この各月の

平均値、それを、調査定点の平均値がこの青

線のグラフになっております。 
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 あと、この12区間平均値とありますけれど

も、青線の年間の平均値を赤線で示している

というところでございます。年間に高い時

期、低い時期ございますので、それの年間の

平均として赤線で示しているということでご

ざいます。 

 

○竹﨑和虎委員 ということは、年間で有明

海で約0.6度、50年間で上昇したということ

だと思うんですよ。これは年間であって、年

間の中でも私が聞いているのは、冬場のほう

が上昇率が高いと聞いているんですよ。夏場

のほうが水温の上昇率は低いと聞いているん

ですけれども、そこのデータもあるんです

か。 

 

○森野水産研究センター所長 この水産研究

センターで、毎月１回定期的に調査しており

ます。この調査定点でのそのときの調査した

ときの水温の平均値ということになりますの

で、それがこれだけの幅の中で年間変動して

いるという見方をしていただければいいのか

と思います。 

 

○竹﨑和虎委員 そこでなんですけれども、

アサリにせよノリにせよ、生育のための適水

温ってあると思うんですよ。アサリあたり

は、あまりにも今年夏、猛暑が続いて、気温

も非常に高くなりました。海水温も上がって

いるんではないかなと思うんですよね。30度

を超えると、へい死してしまうという話も聞

いたりしているんですが、そこら辺の関係性

とかお調べになられているんですかね。 

 

○森野水産研究センター所長 まず、適水温

ということで、ノリにつきましては、やはり

種つけの水温ということで、海水面の水温が

23度を下回るタイミングでの種つけをして、

23度より下回っている中で生産していただく

と、逆にそれがその種つけ後にも、水温が上

がってしまうということもございますので、

水温は23度が一つの目安かと考えておりま

す。 

 アサリにつきましては、今年の夏場の水温

が高かったということもございますけれど

も、アサリ漁場の海水温が28度を上回ると、

高温の障害が見られるということで、あまり

干潟が高くなりますと、将来的なアサリの生

育には影響が出るかと言われております。 

 

○竹﨑和虎委員 先ほど出たオイスター、カ

キもそうなんですけれども、私は海水温が今

後ますます上昇してくるんじゃないかなと思

っております。そういった中で、この水温と

の関係性もしっかり見ていただきたいと思っ

ているんですよね。 

 県として、特産の海産物、養殖も含めてな

んですけれども、育てていく中でしっかりと

そこを研究していく中でやっていただきたい

と思いますので、ぜひよろしくお願いしたい

と思いますし、もうちょっと詳細なやつも教

えていただければと思いますが、皆さん方に

も御報告されたらいかがかなと思いますの

で、要望として申し上げます。 

 以上です。 

 

○橋口海平委員長 ほかにございませんか。 

 

○岩下栄一委員 質問じゃありません、感想

です。 

 非常に行き届いた調査研究、対策が行われ

ておりまして、おおむね熊本の海は豊かな豊

穣の海を取り戻しているのかなという感想を

受けました。 

 水産県熊本というのは言っていいんですか

ね、全国的な水準で。 

 

○那須水産振興課長 養殖だけで言いますと

全国５位の生産額を誇っております。そうい

う意味では、水産県熊本と私どもは思ってお
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ります。 

 

○岩下栄一委員 誇っていいわけですね。あ

りがとうございます。 

 

○前田憲秀委員 御説明ありがとうございま

した。 

 私は、38ページ、プラごみの削減について

ですけれども、海の再生特別委員会なので、

先ほどの漁場をしっかり盛り上げるというの

と、また、相対して海洋放出を防止というの

は非常に大事と思っております。 

 先ほど御説明もありましたけれども、この

プラスチックごみの削減に向けたくまもとプ

ラスチックスマート登録店というのは、今ど

れぐらいになっているのでしょうか。 

 

○村岡循環社会推進課長 循環社会推進課で

ございます。 

 昨年度末で227店舗というところで、引き

続き店舗の上積みで対応してまいるつもりで

ございます。 

 

○前田憲秀委員 昨年度で227店舗、これは

目標というか、増えていけばいいということ

ですよね。一店でも多くの人に登録していた

だくという方向性ですかね。 

 

○村岡循環社会推進課長 そうですね。おっ

しゃるとおり、周知、要は啓発的な意味合い

もある事業でございますので、できるだけ多

くの店舗がこういう取組をしていただくこと

で、そこを御利用されるお客さんのほうにも

浸透していけば、そういった狙いもございま

す。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。 

 それと、もう一つ。黒ポツの中で、観光協

会と連携をして、観光客に対してポイ捨て防

止とあったんですけれども、何か具体的にこ

ういう動きを観光協会にしてもらってますと

いうのはありますか。 

 

○村岡循環社会推進課長 もともと、この取

組というのは今年度からやっているんですけ

れども、なぜかと言いますと、河川、沿岸の

プラごみ含めたごみの量というのを調査した

ところ、ある観光エリアでは、ほかのところ

と比べてごみの量が多いというようなデータ

もありましたので、観光客のポイ捨てという

のが一つ要因ではないのかというところで始

めたところです。 

 具体的なところですけれども、今年度、全

県的に各観光協会のほうに呼びかけをいたし

まして、当課のほうで作成しましたポスタ

ー、チラシをお送りいたしまして、各協会の

ほうで、それらの掲示とか配布をお願いして

いるところでございます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。 

 御説明の中にも、プラスチックの代替製

品、例えば、紙のストローだとか紙のスプー

ンなんていう話もありますけれども、買物し

たら、プラスチック製品というのは、便利で

安価でということで減る傾向にはないと思う

んですよ。ということは、それを使う人の意

識をしっかり醸成していく必要があるのかな

と。そこで、市町村と連携して、分別の回

収、リサイクルがあるのだと思います。県民

の皆さん方がプラスチックの扱いにものすご

くシビアになる、そういう思いは少しずつ出

てきていると思うんですけれども、県民の意

識調査あたりも必要じゃないかなと思いま

す。 

 それと、観光協会について質問したのは、

これからインバウンド、観光客もしっかり呼

び込もうというときに、日本、熊本というと

ころは、プラスチックの扱いについてはとっ

ても厳しいところですというぐらいの印象づ

けを来られるときにする。そしてまた、帰っ
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たときに、ああ、熊本に来て、プラスチック

の扱いは本当に厳しいけれども、すごい取組

だったというような印象づけをしていただく

ような、それぐらいを見据えてやっていただ

きたいなという思いであったんですけれど

も、いかがでしょうか。 

 

○村岡循環社会推進課長 循環社会推進課で

ございます。 

 まず、アンケートのお尋ねなんですけれど

も、ちょうど今年度、５年ごとの廃棄物に関

する実態調査というのをやっておるところで

ございまして、県民アンケートも行っており

ます。その中で、プラごみに対する意識調査

を含めて調査をかけているところでございま

す。 

 あと、観光協会を通じた熊本としてのプラ

の取組のアピール、周知というところに関し

ましては、おっしゃるとおりと思います。こ

の点に関しては、引き続き協会と連携しまし

て、そういったチラシ、啓発物の配布等を、

今年度からの取組なんですけれども継続的に

地道にやっていくことで、そういった意識の

醸成というのを図っていけたらと思っている

ところでございます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。

ぜひお願いしたいと思います。 

 アンケートも、出たとこ勝負で、こうでし

たというんじゃなくて、アンケートというの

は、ある程度こういう方向性というのを裏づ

けるためのものということもあり得ると思う

ので、皆さん方がこのプラごみ削減に向けて

これだけ取り組んでいる、その意識が県民の

皆さん方にどれだけ浸透しているかという一

つの証拠として取り組んでいただきたいなと

思っていますので、頑張っていただきたいと

思います。 

 以上です。 

 

○内野幸喜委員 関連していいですか。私、

６月の定例会でもこのことを聞いたと思うん

ですが、登録した店舗へのインセンティブと

いうのはないんですよね。その後はどうなん

ですか。 

 

○村岡循環社会推進課長 ６月に委員のほう

から、インセンティブの御指摘をいただいた

件についてですけれども、課内のほうでイン

センティブというのがどんなものがあるかな

と。例えば、表彰とかポイント付与とか色々

あるところでございます。 

 ただ、少なくとも我々、限られた職員数

と、その中で多くの事業を担っていますの

で、費用対効果という点で最も効果的なやり

方がないのか、そんな視点で今考えていると

ころでございます。 

 

○内野幸喜委員 登録した場合、ステッカー

とかはありましたっけ。例えば、店頭に、

「うちはくまもとプラスチックスマートに登

録されている店ですよ」という、何かこれを

示すことができるようなステッカーとかとい

うのはあったんでしたっけ。 

 

○村岡循環社会推進課長 チラシとともにス

テッカーも作成しております。そのステッカ

ーがどのくらい配られているのかというのは

よく把握してないんですけれども、おっしゃ

られることは、多分そういったステッカーも

配布することが一つ、インセンティブまでい

きませんけれども、そういうものなのかとい

う御助言かと思いますので、その点を踏まえ

て考えてみたいと思います。 

 

○内野幸喜委員 先ほど前田先生がおっしゃ

ったように、熊本というのは、こういったこ

とに対して意識が高いんだと。同時に、店舗

もうちの店はそういったこともちゃんと意識

してやっていますよということをＰＲするた



第8回 熊本県議会 海の再生環境対策特別委員会会議記録(令和６年９月27日) 

 - 22 - 

めにも、そういったものがあったほうがいい

のかなという気がしますので、そこは検討し

ていただければと思いますので、よろしくお

願いします。 

 

○橋口海平委員長 ほかにございませんか。 

 

○荒川知章委員 14ページのアマモ場造成

で、令和２年７月豪雨の前から芦北高校生が

アマモを一生懸命やって、アマモ場造成で広

範囲にわたって取り組んでいただいてたんで

すけれども、令和２年７月豪雨でかなりの場

所が被災をして、アマモ場もやられていると

思うんですが。その令和２年の豪雨前と今で

は、どれぐらいまでアマモに関しては回復し

ているんでしょうか。 

 

○那須水産振興課長 水産振興課です。 

 すみません、今そのデータを持ち合わせて

おりません。申し訳ありません。 

 

○荒川知章委員 分かりました。 

 あと１点、令和２年に土砂が海に流入し

て、今はもうお魚が取れなくて本当に困って

いるんですけれども、どれだけ影響している

かというのを調査していただけるということ

になっていると思うんですが、大体いつぐら

いまでかかるかとか。もう既にもしかしたら

終わっているとか、そういった情報はありま

すか。 

 

○森野水産研究センター所長 令和２年の豪

雨の影響で、芦北町漁協の地先でどれだけ堆

積しているかということで、それまで以前の

底質環境というのが分からない中で、地元の

芦北町漁協さんと連携し、話を聞きながら調

査をした経緯がございます。 

 そういった中では、底質の泥土がどうかと

いうところについては、以前の海域の海図で

示した底質とはあまり変化はなかったという

ことで、地元の漁協さんにはそういったとこ

ろについてお話をして、御説明したというと

ころでございます。 

 

○荒川知章委員 分かりました。 

 じゃあ堆積はしてないということですか。 

 

○森野水産研究センター所長 どれだけ堆積

かどうか分かりませんけれども、その豪雨前

と後の底質の環境、どういう底質なのかとい

うところを調べさせていただいたというとこ

ろでございます。調べたということで、その

堆積度合いについては、前段が分かりません

ので、豪雨の前は。それについては把握は難

しいところでございます。 

 

○荒川知章委員 ということは、豪雨前の状

況、海の底の状況が分からないので、今見て

も分からないということですか。 

 

○森野水産研究センター所長 底質の環境に

ついては、生物の生息環境でもあり、その底

質を示した海図とかございますので、そこに

ついては以前の底質とは変化はなかったとい

うことですけれども、どれだけ堆積したかと

かという状況については、把握が難しいとこ

ろでございます。 

 

○荒川知章委員 分かりました。 

 なかなか令和２年、その前もそうだったん

ですけれども、水害、特に魚が取れないとい

うことで、かなり困られているので、藻場造

成、また、芦北高校生とかしていただいてい

ますので、ぜひ藻場のほうも広く対策をして

いただければと思いますので、またよろしく

お願いします。 

 

○谷水漁港漁場整備課長 関連しまして、委

員おっしゃっているのは、令和２年７月豪雨

で漁場等に堆積した土砂とかがあるのではな
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いかとか、そういった観点かと思います。参

考までと申しますか、私ども水産基盤整備交

付金という単県交付金を用いまして、市町を

介しまして各漁協で、もちろん芦北のほうで

すとか津奈木のほうでも、そういった交付金

を用いまして海底耕うん等を実施しておられ

ますので、そういった施工によりまして、底

質の改善とか、そういった効果はあろうかと

思っております。 

 もう一つ、参考までですけれども、海底ご

みを回収処分するという取組もやっておりま

す。その海底ごみを取る過程においても、海

底耕うんと同じような効果がございますの

で、そういった取組によって少なからずそう

いった７月豪雨の改善に向けては取組が進ん

でいるのかなとは思っております。 

 

○荒川知章委員 ありがとうございました。 

 魚が取れないのは海水温の影響もあると思

われてますけれども、それ以外でできること

は、ぜひ今取り組んでいただいてますことに

感謝します。また、今後とも、ぜひ継続して

よろしくお願いいたします。ありがとうござ

います。 

 

○橋口海平委員長 ほかにありませんか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり) 

○橋口海平委員長 なければ、質疑を終了い

たします。 

 次に、国の概算要求に関する報告について

説明をお願いいたします。 

 

○那須水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 42ページをお願いいたします。 

 国の概算要求に関する報告、有明海再生の

加速化に係る「必要な支援」についてです。 

 １、２のこれまでの開門をめぐる司法の動

きにつきましては、５年間の排水門の開放を

命じる判決と開門の差止めを命じる相反する

司法判断が示される中、昨年３月１日に最高

裁は開門を求める漁業者側の上告を棄却し、

これにより、これまでの相反する司法判断

が、国の主張を認める非開門で統一されてい

ます。 

 ３の国及び３県漁連・漁協の動きですが、

昨年３月１日の最高裁の判決後、国において

は、関係者が有明海再生の加速化を図るため

合意し、共同して実施する各種方策を後押し

するため、可能な範囲で関係者の御意見を踏

まえつつ、必要な支援を講じていくとの農林

水産大臣談話が出されました。 

 今年２月14日には、福岡、佐賀、熊本の３

県漁連・漁協は、農林水産大臣に対しまし

て、大臣談話に賛同する旨の回答を行われて

おります。 

 このような経緯を経まして、国は、令和７

年度予算におきまして、農林水産大臣談話に

基づく必要な支援を概算要求されており、具

体的な内容につきましては、予算編成過程で

検討していくとのことです。 

 ４の今後の方向性についてですが、県とし

ましては、県漁連などの関係団体や国と連携

しまして、有明海再生の加速化に係る必要な

支援が実現するよう取り組んでまいります。 

 なお、43ページに添付しております国の公

表資料によりますと、有明海再生の加速化に

係る必要な支援の目指すべき姿として、①二

枚貝類の生産性の回復による海域環境の改

善、②多種多様な水産資源の持続的・安定的

確保、③持続的な漁業経営モデルの確立・普

及を示されており、この項目に沿った支援を

予算化されると聞いております。 

 水産振興課は以上です。 

 

○橋口海平委員長 以上で執行部からの説明

が終わりました。質疑はありませんか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり) 

○橋口海平委員長 なければ質疑を終了いた

します。 



第8回 熊本県議会 海の再生環境対策特別委員会会議記録(令和６年９月27日) 

 - 24 - 

 次に、閉会中の継続審査についてお諮りし

ます。 

 本委員会に付託の調査事件については、引

き続き審査する必要があると認められますの

で、本委員会を次期定例会まで継続する旨、

会議規則第82条の規定に基づき、議長に申し

出ることとしてよろしいでしょうか。 

  (「お願いします」と呼ぶ者あり) 

○橋口海平委員長 異議なしと認め、そのよ

うにいたします。 

 その他として何かありませんか。 

  （「ございません」と呼ぶ者あり) 

○橋口海平委員長 ほかになければ、本日の

委員会はこれで閉会いたします。 

 これをもちまして第８回海の再生及び環境

対策特別委員会を閉会いたします。 

  午前11時33分閉会 
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